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「私たちが今奴隷制のもとで生活していない
のは，民衆の闘いのおかげである。私たちに
言論の自由があるのは民衆の闘いのおかげで
ある。断じて天からの贈り物ではない｡」
ノーム･チョムスキー2)
は じ め に
今回（2002年９月11日)，｢ソーホーのマルク
ス」が朗読劇として日本で公演されるというこ
とはいろいろな意味があろうと思います。
第一に，これが９･11の１周年の日の集いに
演じられたということです｡「ソーホーのマル
クス」原作は1999年出版でして，９･11同時多
発テロ以前のものです。けれども，日本語版出
版の準備をしている間に2001年のあの事件が起
こりました。それで，私はジンに原作と９･11
以降をつなぐような日本語版序文を書いてほし
いと頼みました。お読みになればわかりますが，
送られてきた文章は短いものながら，19世紀末
以降のアメリカ史を expansion 膨張の歴史と
して非常に鋭くつかんだものです。彼によれば，
｢明白な運命」｢共産主義の脅威」｢テロとの戦
争」は，アメリカの expansionism を隠すため
の口実だというのです。私は，この定式に非常
に強い衝撃をうけました。歴史的なコンテクス
トのなかにきちんと位置づけて見れば「テロと
の戦争」が本質的に何を求めているものである
か理解できるだろうというのです。世界中の人々
が９･11以降，アメリカとは何かという大きな
問いに直面しました。そして，この問いへの答
えを見つけようとするとき，ジンはアメリカ外
交史の一貫性を見るべきことを指摘し，さらに
その鍵はマルクスの社会分析にあるのだと答え
ているわけです。1990年頃までにマルクスを捨
てねばならないと多くの人は考え，実際そうし
てきた訳ですが，いまやもう一度マルクスを拾
わねばならないのでしょうか。これが原著と日
本語版を架橋する最初の問いです。
第二に，やや逆算式にではありますが，もし
も，９･11以降，ふたたびマルクスに注目すべ
きだということになるとすれば，19世紀と20世
紀は一体何であったのかということが問題にな
ります。いつの時代でも，未来を見ようとする
者は過去を見据えねばなりません。けれども，
この２世紀をどう回顧するかということは大変
な作業です。一種の世界史的な総括でなくては
なりません。ジンは，これをマルクス家の人々
の思想的，生活者的な交流のなかから描こうと
しました。しかも，とても生き生きとです。サ
ブタイトルは「歴史劇 a play on history」とな
っています｡「歴史についての演劇」と言い換
えてもよいでしょう。我々は，この演劇をつう
じて，過去２世紀をどう見るかという問いの前
に連れ戻されるのです。これが第二の問いです。
第三に，以上のような二つの問いに加えて，
日本の読者としてこれらから固有に何を汲み出
すべきかという問いを提起したいと思います。
169
*本学社会学部
アメリカ史像の転換と日本版「啓蒙の弁証法」
ハワード･ジンによせて 1)
竹 内 真 澄＊
1) 本稿は，2002年９月11日に東京目白のアイピッ
ト目白で催された朗読劇「ソーホーのマルクス」
演出岩淵達治，朗読岩淵達治，前田真里衣（劇団
民藝）の公演用パンフレット折り込みとして配布
したペーパー，｢ハワード･ジンが提起しているこ
と」を改題し，修正加筆したものである。
2) ロバート･Ｆ･バースキー『ノーム･チョムスキ
ー：学問と政治』産業図書，1998年，326ページ
つまり，過去二世紀にわたる欧米の激動をふま
えたとき，ジンがヒントとして与えている日本
近･現代全体への新しい眼差しとは何かという
問題です。これは，もはや演劇だけから導くこ
とは出来ません。むしろ，ジンの歴史像を私な
りに咀嚼しなおして，再構成して考えてみたい
と思います。
以上のような三つの問いについてジンが我々
に何を開示したか，それを私はどう考えたかに
ついてお話ししてみたいと思います。
１．｢心ある市民」の連帯への｢歴史家」の
介入
先日の出版記念パーティー（2002年９月８日）
の時に，作家の小田実さんからのメッセージを
頂戴しました。冒頭の部分で彼は，ジンが高名
な歴史家だからつきあったのではなくて，ヴェ
トナム反戦を貫く上でのアメリカの「心ある市
民」であったから，1966年頃につきあうことに
なったのだ，ということをとても印象的に述べ
ておられました。出席されていた多くの方があ
の発言には共感されたのではないかと私は想像
します（小田実「『心ある市民』の語り，訴え
かけ」朗読劇「ソーホーのマルクス」パンフレ
ット)。
私も共感した一人ですが，ただ，社会科学者
の使命という点から言うと，いわゆる「高名な
歴史家」としてのジンの歴史学的な成果が何な
のかということ，このことを本当はもっと掘り
下げねばならないと私は思いました。というの
も，日米の「心ある市民」の連帯をもっと掘り
下げ，強化するということが重要なのは，本当
はこれからだと思うからです。振り返ると，戦
後の日米間には講和論争（1950年頃)，日米安
保闘争（1960年頃)，ヴェトナム戦争（1960年
代後半)，湾岸戦争（1991年）をめぐる問題な
どがありましたが，従来以上に日米の「心ある
市民」の連帯ということがいま差し迫った重要
度をもつのではないかと思います。
とりわけ９･11から一周年の今日，９･11で世
界が変わったのかどうかという議論があります
が，もちろん，あの日から急激に何もかも変わ
ったということはないでしょう。ただ，それ以
前から見られた傾向が，あれ以来，決定的に顕
在化した，ということはあるに違いありません。
だがそうであるならば，以前にも増して明らか
なことは，日米の「心ある市民」の日米両政府
を包囲するような連帯の必要ということではな
いでしょうか。
ジンというアメリカ人の演劇を観ることが，
ほかならぬ「心ある市民」の演劇を通じての連
帯の最初の一歩でありうると私は思います｡
「ソーホーのマルクス」という劇については，
さまざまな評価や見方があってよいと思います。
しかし，歴史劇としてのそれには，当然歴史に
対するものの見方を促すところがあります。少
なくともジンは，この劇をつうじてアメリカの
なかに，一種の社会文化運動を展開しようとし
ました。それが，こうして日本にも波及した訳
ですから，この作品を媒体にした日米市民の連
帯をつくることが可能になったとも言えます。
その際，日米の「心ある市民」の連帯の核心に
あたるところに,「活動家」としてのジンだけ
でなく「歴史家」としてのジンのラディカルな
介入を読みとらねばなりません。
２．異色のホームドラマ……19，20世紀を
どう見るか
｢ソーホーのマルクス｣ は，見方によれば，
マルクス家の一種のホームドラマです。ただし，
日本の多くのホームドラマとはスケールが違い
ます。マルクスその人だけでなく，妻イエニー
が，娘のエリナが，そしていろいろな訪問者が
それぞれ，ドイツでの民主主義の闘争，アイル
ランド解放，アメリカ奴隷制批判，ポーランド
独立支援，イギリス帝国主義批判に関与します。
こういうホーム･ドラマが朝ドラで放映された
なら，ということを想像すると，もちろんあり
得ないことですが，実に楽しいですね。
「ソーホーのマルクス」は，こういったホー
ムドラマ仕立ての回想を駆使しながら，マルク
スが現在を含む過去２世紀を総括するドラマで
す。いったい，19世紀と20世紀をどう振り返る
のか。この問題の解き方如何が，われわれが未
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来をどう生きるのかということと密接につなが
っています。この作品は，だから，歴史の問題
として言えば，過去２世紀をどう見るかという
問題を提出しています。
皆さんはどうお考えかわかりませんけれど，
私は最初，これはいわゆるコミュニズムの敗者
復活のための芝居かと思いました。しかし，そ
うではないだろうと今は考えています。少なく
ともそれでは非常に狭い見方になってしまうで
しょう。この芝居は，元気をなくした社会主義
勢力をヨイショするためのものなどというケチ
なものではありません。確かに，芝居のなかで
マルクスが「自己の名誉回復」のために帰って
きた，ということを言いますし，それは否めな
いのですが，私は，彼が以前よりずっと強靱に
なり，もっと膨らんで帰ってきたように思いま
した。
つまり，マルクスは彼が生きていた頃自分が
正しかったのだということを弁証するだけでは
なく，もう一歩進んで，現代世界を理解するう
えで自分が提起したものの見方がなければ，と
うてい世界史認識などできないのではないのか，
ずばりそういう問題を，生き残りの社会主義シ
ンパの人々に向けてというよりも，端的に万人
にたいして突きつけているのです。ここが決定
的に重要なのだというのが私の見方です。
この作品が1999年に出版されたという時期に
注目すると，それは非常に時宜を得たものであ
ったといえます。なぜなら，それは冷戦が終わ
り，1990年代以降の世界と21世紀の世界がかい
ま見えるときであったからです。
さらに数年経ったいま，世界の支配 抑圧の
構造はいよいよ手に取るようにわかりやすくな
りました。つまり一方で，ワールド･トレード･
センター･ビルに象徴されていたビッグ･ビジネ
スの結集するＮＹのマンハッタンと他方アフガ
ニスタンの，まるで泥だらけの粗末な住居の連
なりという鋭いコントラストをわれわれは無視
できなくなったのです。
そこで，この鋭いコントラストを帰結させる
メカニズムとは何かという問題が立ち上がって
きました。東西冷戦と言われた事態が終わると，
南北問題が純粋化されて登場してきたわけです。
むろん,「第三世界」という言葉は，1955年頃
から提唱されたアジア･アフリカ，中南米地域
を総称するものだったのですが，けっきょくそ
れはほとんど東西両極に従属させられ，死語と
なりました。東西対立を越えて平和･中立･非同
盟の第三勢力を伸ばしていくという考え方も，
歴史としては挫折したのです。ところが，これ
で終わりませんでした。皮肉なことに,「第三
世界的なもの」はアメリカが一極集中で世界を
隅々まで支配することが達成された結果，形を
変えて再浮上してきたのです。いわゆる市場原
理主義の制覇によってこそ，陰画としての「第
三世界的なもの」がずいぶん形を変えて再登場
してきたのです。
では，このメカニズムに世界で最初に気づい
た人は誰だったのでしょう。ほかならぬ，マル
クスその人であったのではないのか｡『コミュ
ニスト宣言』とは，世界市場と大工業の発展こ
そが，万里の長城もぶちこわすものすごい力で
世界を貨幣化し，そして，これが作り上げるひ
どい人間疎外が世界規模で結集する人々の連帯
を鍛えるという論理を取り出したのです。マル
クスは死んだと言われ続けました。しかし，そ
れは国民経済をどう計画的にコントロールする
かという狭いフィルターにかけてマルクスを読
むからそうなるのです。しかし，われわれがい
ま直面しつつある新しい事態を正確に知りたい
という関心から見ればどうでしょうか｡『宣言』
の核心をなすこの命題はむしろ，ようやくその
妥当性が日常場面で可視化されつつあると見た
方が自然ではないでしょうか。
これにたいして，いま，斬新な学説と呼ばれ
ているものを対比してみましょう。たとえばハ
ンチントンのように，世の中がまるでキリスト
教とイスラム原理主義の対立に収斂するかのよ
うに言う人もいます3)。 彼によると，儒教，イ
スラム教，キリスト教の三者が文明の衝突を引
き起こしており，キリスト教世界の課題は，イ
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3) サミュエル･ハンチントン，鈴木主税訳『文明
の衝突』集英社，1998年。
スラムと儒教が合同でキリスト教に刃向かうこ
とがないように，儒教勢力をキリスト教側に引
きつけておくことだといいます。だから，北朝
鮮と日本の国交正常化（2002年）を支持したの
かと説明できなくもないのですが，しかし，こ
れはなんと皮相な宗教文明論でしょうか。そも
そもなぜ，宗教のヴェールをかぶった紛争がか
くもひどい怨みを伴って紛争化しているのでし
ょうか。
キリスト教という阿片とイスラム教という阿
片の，どっちが高級な阿片かという神学論争が
生じる経済社会的な基盤を多国籍企業が主導す
る世界資本主義が生み出しているのです。宗教
一元論が駄目なのは，まさに当の宗教を理解す
ることができないからなのです。ハンチントン
のトンチンカンと私は呼んでいます。
こういう向きに対して，ジンは劇中のマルク
スにこう言わせています。
「今ではアメリカの人口のたった１％の金満
家たちが富の40％を所有している。そして，こ
のことを世界資本主義という大きなモデルのな
かで捉えれば，このアメリカ国家は自国の民衆
を収奪するだけでなく，その他の世界の諸国民
の富をも吸収しているのだ……｣4)
もしも，現代世界を根源的に把握したいので
あれば，マルクスのこの発言を認めなくてはな
らないでしょう。
冷戦構造は，世界中の人々のものの見方にま
で強い影響を与えました。たとえば，世界中の
ほとんどの共産党は，ソ連の言うことを聞くか
どうかでもめ続け，アメリカ共産党などが典型
ですが，ソ連への従属程度はアメリカで非常に
強かったのです。もちろん，ジンはこういうア
メリカ内部の冷戦構造を苦々しく思っていたこ
とでしょう。
マルクス一家は，冷戦期のこういう動きとは
対照的に，ヨーロッパだけでなく，その周辺部
のアイルランド，ロシア，ポーランド，キュー
バのことがらや，アメリカでの中国人の酷使の
され方にまで目を配りながら，世界情勢と応答
し合っています。エリナはエリナなりに，イエ
ニーはイエニーなりに，世界中の救うべき人や
嘆かわしい事件と真正面から向かい合い，関与
し，怒り，吠えるのです。実に個性的です。こ
ういう家族のそれぞれの視点の豊かさが実は天
才失業者マルクスを支えているのです。マルク
スに対しては，イエニーからの手厳しいフェミ
ニスト的批判があります。あなたは男女平等と
書いてはいるが，口先ばかりで実践していない
じゃないかという批判です。ジンがフェミニズ
ムをくぐっている箇所ですね。しかし，マルク
ス一家の談論を聞いていると家族の自由なコミ
ュニケーションという点では，およそ家父長的
というのとは違った，生き生きした個性の躍動
があります。本当だったのかどうかは別として，
これも面白いところです。
だから私は，Marx in SOHO というのは，同
時に SOHO in Marx でもあると思います。つ
まり，現代世界，ニューヨーク，その最先端の
街ソーホーにマルクスを置いてみた，というだ
けでなく，マルクスを置いてみることによって
しか，あるいは彼の視座からでなければソーホ
ーは理解できない，したがってニューヨークや
現代世界の真相もつかむことができないという
意味で，このタイトルは図地反転する弁証法的
なものです。
３．アメリカに遭遇する歴史のつながり
さて，もとの問題に帰ります。ジンの歴史家
としての仕事は何かということです｡「ソーホ
ーのマルクス」を観て私が思うのは，そこにジ
ンの歴史学が強烈に投射されているということ
です。ここで少し話を広げますが，ジンの代表
作に『民衆のアメリカ史』(猿谷要監訳，ＴＢ
Ｓブリタニカ，1993年）があります。アメリカ
でこれまでに70万部以上売れた本です。
ジンは，この本を，コロンブスがアメリカ大
陸を発見してからウォーターゲート事件でニク
ソンが失脚するところまで（邦訳)，そしてク
リントン政権が登場したところまで（原著第２
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4) ハワード･ジン著，岩淵達治監修，竹内真澄訳
『ソーホーのマルクス』こぶし書房刊，2002年，
78～79ページ。
版)，約500年間を下からの視点で書きました。
私は，この本がもっと真剣に社会科学的に検討
されなくてはならない理由を以下で展開したい
と思います。
まず，アメリカの読者にとって衝撃的なのは，
コロンブスが英雄ではなくて，実はとてもケチ
ないやな奴だったことを暴いた点です｡「イン
ド」を最初に発見した奴に懸賞金を出すと言っ
ておきながら，部下が寝ずの番で島を発見した
とき，コロンブスはあれなら昨日俺が見つけて
いたよと言って，懸賞金を独り占めにします。
彼はおまけに，カリブ海の島を次々に侵略して
奴隷制を構築していきます。そして，インディ
オは，ハイチなどではおよそ50年間で絶滅して
しまうほどでした。このことから，労働力が底
をつき，アフリカから黒人を輸入する必然性が
生まれてきます。
私は，2000年にＮ･Ｙに行ったとき，プエル
トリコに行ってみました。スペインの作った頑
丈な要塞がありました。むろんこれは1898年に
米軍に接収されました。1999年から米軍基地問
題で揺れているプエルトリコの島ヴィエケスに
も行きました。そこは，2001年以来「テロに対
する戦争」を名目とする，アメリカ軍のすさま
じい軍事演習場になっています。
ここを訪れてただちにわかることは，カリブ
海の島がヨーロッパ帝国主義にとって如何に重
大な植民地であったかということです。現在が
全く新しい帝国主義的な世界だとすれば，こう
した世界を最初につくりだしたのは，あの大航
海時代のポルトガルやスペインが覇権をにぎっ
たヨーロッパ帝国主義の時代であったことを想
起せずにはいられません。後で言うように，カ
リブ海は日本とは一見縁がないように見えます
が，カリブ海こそ19世紀以降の全世界を大きく
揺るがせた震源地なのです。
さて，ジンの『民衆のアメリカ史』は，英雄
コロンブスを脱神話化しただけではありません。
そして，この点では，ジンのアメリカ論は，マ
ルクスのやや牧歌的なアメリカ論を凌駕してい
ます。マルクスのアメリカ論では，アメリカが
典型的なブルジョア共和制の代表例としてとり
あげられ，あとは，リンカーン宛の手紙で知ら
れるように，奴隷解放を紆余曲折を経て進める
アメリカとして描かれています。むろん手放し
ではないにせよ，アメリカはヨーロッパよりも
進んだ文明国であるというイメージが強いので
す5)。
しかし，ジンのアメリカ史はもっと手厳しい
ものです。少し，図式化して言いますと，ジン
はアメリカ合衆国を掴むとき，インディオと黒
人を踏みつけにして発達した国だということを
執拗に問題化します。いや，これだけなら少し
進歩的な人なら知っていることです。現在なら
日本の中学校教科書でもコロンブスは南米を植
民地化したと指摘しています。しかし，そうい
う非道なことはもう終わったというふうに我々
は印象づけれれている。あるいはせいぜい，道
徳的によくなかったという主張となって上滑り
して受け止められている恐れがあります。しか
し，これはもっと根底的なことであり，もっと
持続的なことでもあるのです。ジンは「北アメ
リカのイギリス植民地では，コロンブスがバハ
マ諸島で示したのと同じパターンが，早くから
確立された｣6) と指摘し，スペイン帝国主義と
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5) マルクスのアメリカ論は別途検討すべき課題と
したい。ここでやや牧歌的とした判断の根拠とし
ては，せいぜい『ユダヤ人問題によせて』(1843
年）における「政治的解放」の進んだアメリカと
いう記述をイメージしている。しかし，おそらく
1860年代になると，マルクスはイギリス資本主義
とアメリカの奴隷制，綿工業と綿栽培の内面的な
依存性を軸にきわめてリアルにアメリカを把握す
るようになる。それは，ジンときわめて似ている
ともいえるかもしれない。さらにマルクスは，ア
メリカ発見がヨーロッパのマニュファクチュア工
業の形成の必要不可欠な条件であること，ヨーロ
ッパ重商主義と植民地の関係，中南米での金銀発
掘がヨーロッパ労働者の実質賃金切り下げの手段
であること，ハイチ革命への注目（1844年頃)，
さらに1862年８月９日付けの「アメリカの事態の
批判」における「ハイチとリベリアの承認と奴隷
貿易廃止」への関心などから押して，きわめて世
界史的な視角からアメリカ論を展開していた。た
だマルクスは1883年に亡くなるのだから，1890年
代から始まるアメリカの列強型帝国主義への転化
を見ることはできなかった。にもかかわらず彼が
晩年の20年間にアメリカをどう見極めたかはきわ
めて注目できる論点である。
イギリス帝国主義がこの点ではきわめて連続的
であることを指摘します。いろいろ変遷はある
けれども，アメリカ合衆国は，先住民への侵略
から西部開拓，国内帝国を完成し，19世紀末か
ら今日まで，一貫して膨張主義を繰り返してき
た，ということをジンは読者に思い起こさせる
のです。
日本語版 『ソーホーのマルクス』 に送ってき
た書き下ろし「序文」で彼は，2001年の「テロ
との戦争」をどう掴むかということを歴史的に
展望していますが，その歴史的なコンテクスト
として19世紀以降の膨張 expansion の連続性
を強調しています。しかし，もっと長く見ると，
インディオや黒人は，アメリカの500年間にわ
たる膨張に早い時期で遭遇しました。その後，
日本やアジア諸国の人々が膨張のもっと後の時
期に遭遇することになります。膨張との遭遇史
のなかで，先輩であるインディオと黒人，後輩
である日本人やアジアを含む世界中の人々は，
いったいどういう関わり合いがあるのでしょう
か。ここに，世界史を理解する上できわめて重
大な論点があります。けれども，歴史学が専門
分化して「アメリカ先住民の歴史」とか「アメ
リカ黒人の歴史」といった枠にはめ込まれてし
まったことによって，かえってインディオ，黒
人，アジア人を束ねている兄弟性 brotherhood
が見えにくくなっているのではないかと思い
ます。
４.「下から」の歴史……デュボイスとジン
ジンは，一般に「アメリカ史を下から描くこ
とに寄与した歴史家」と言われます｡「下から
描く」とは，いったいどういうことなのでしょ
うか。それは民衆の側から歴史を描くことです｡
『民衆のアメリカ史』を一読すればわかること
ですが,「下から描くこと」は必ずしも「下を
描くこと」と同じではありません。また,「上
を描くこと」を否定するものでもありません。
これは，パースぺクティヴにかかわるものであ
って，対象の区別ではないのです。
例をあげましょう。ジンは，例えば，合衆国
憲法制定議会（1776年）で下院選挙の選挙資格
は，上院はもちろんのこと,「女性，インディ
アン，奴隷を除外していた｣7) と言います。歴
史を，これらの社会諸層に労働者を加えた民衆
（people) の側から描くことがジンの使命です。
したがって,「下から」という意味は，対象で
はなく視点のことなのですから，対象は自由に
上下させることができます。80年代以降，社会
史と呼ばれるジャンルが登場しました。長らく
私にはわかりませんでしたが，社会史という方
法とジンの歴史の方法を比べてみると，ジンの
特徴はもっとハッキリするでしょう。たぶん違
っているのは，社会史の場合,「下から」とい
うよりも「下を」描くことに主眼があるだろう
と思います。歴史は支配者の歴史だという論難
にたいして，ふつうの人々の歴史を掘り起こす
というのが社会史のねらいです。だから対象を
上から下へ降ろすというのが社会史の一つの意
味です。けれども，ジンの「下から描く」とい
うのは，むろん, ｢下を」描くこともやるが,
｢上」を扱うこともやります。たとえば支配階
級の思想や政策を扱うこともあるのです。この
場合は「上を」｢下から」評定するというやり
方をとることになるのです。
けれども，ここには，大きな困難がつきまと
います。下には下の，ありうべき価値観，道徳
基準，倫理性といったものがあるはずですが，
歴史のなかでは，こうした下の「階級意識」は
いつでも健在であるわけではありません。むし
ろたいていは，雑多なさまざまな意識と行動の
諸形態によって切れ切れにされ，揺さぶられて，
自分と自分の属する集団の固有性を失っている
ことのほうが多い。とくに，アメリカ史は，移
民のぶつかり合いのなかから形成される歴史で
あり，人々の主流の激しい衝突はつねに誰かを
排除することによって，エスタブリッシュメン
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6) Howard Zinn, A People’s History of the United
States 1492present revised and updated edition,
Harper Prennial, 1995, p. 12. Ｈ･ジン著，猿谷要
監訳『民衆のアメリカ史』上，ＴＢＳブリタニカ，
1993年，21ページ。 7) ibid. , p. 95. 同訳上，161ページ。
トを生みだしてきたのです。だから，アメリカ
史のなかでの「下から」の視座というものは，
歴史の節目節目で敗退させられた人々の，した
がって，たいていはマイノリティの視座からの
分析ということになります。下手をすると,
「民衆の敗退の歴史」になりかねません。実際，
500年史は，下から描かれたアメリカ史ですが，
何度も何度もその節目において，散発的な勝利
はあるものの，大きな体制上の勝利は得られず，
エスタブリッシュメントの側がうまい具合に勝
ちを占める歴史となります。ジンは，そのたび
に，なぜ，どういう理由で民衆が勝ちえなかっ
たか，勝者に利益をもっていかれたのはなぜか
についてその理由をあげるのです。
ただし，ではこれは連綿たる「曳かれ者の小
唄」や斜に構えた「敗者の歴史」かというとそ
うではないのです。支配者は日々新たに生き残
るためには，敗者を日々新たに作りださねばな
りません。民衆の側に弱点があるとしても，支
配者のなかにも様々な内部分裂はあるのです。
これらのきわめて複雑な組み合わせのために，
民衆の側に節目ごとに怒りの沸騰点が生まれ，
爆発し，支配者の対処の仕方に応じて，体制全
体が，決定的な民衆の勝利ではないにせよ，し
かし，大きく揺さぶられ，変化を起こすのです。
こうして，民衆の側は一本調子の負けっ放しに
終わるのではないし，連戦連勝ではむろんない
けれど，いろいろの形で底から体制を突き上げ
ることをやめないのです。そして，この蓄積さ
れたエネルギーは，いつの日にか多くの人々の
共感を得て，古い体制を質していくのだ，とい
うのがジンの歴史観です。そして，これは個々
のケースではかなり事実でもありました。
ここでは，とくにアメリカ史に不可分の黒人
問題を例にとって考えてみます。ジンは10箇所
もＷ･Ｅ･Ｂ･デュボイスを引いてアメリカの黒
人差別とそれへの抵抗の歴史を綴っています。
ジンのデュボイスへの傾倒はたいへんなもので，
著述家の個人名でこれほど頻出する人は他にい
ません。ただし，私はジンが引いていない論文
のなかでデュボイスの1891年の学位論文『アメ
リカ合衆国へのアフリカ奴隷貿易の禁止 1638
－1870』8) に注目しておきます。ハーヴァード
大学に提出されたこの論文でデュボイスは，ハ
イチ革命（1791～1804）が奴隷貿易をやめさせ
る決定的契機であったことをきわめて説得的に
論証しました。デュボイスによれば，むろん散
発的な形態での奴隷制廃止運動はあったが，ハ
イチ革命が南北アメリカに巨大な影響を与えた
結果，合衆国では奴隷貿易を禁止する法が1807
年に制定されるに至ります。
当時のアメリカ大統領はジェファーソン（在
位1801～1809）ですが，彼は黒人奴隷革命に警
戒心をもっており，アメリカへの革命の影響を
憂慮していました。しかも，19世紀は南部にコ
ットン王国が成立する，まさにその時期であっ
たために奴隷の数は増大し，つねに闇での奴隷
貿易は続いていきます。一方で，ヨーロッパ諸
国は，ハイチ共和国承認や奴隷貿易禁止，国内
奴隷制廃止を次々にうち出します（1807年英議
会奴隷貿易禁止決議，1833年英ハイチ承認，
1834年英国内奴隷制廃止，1838年仏ハイチ承認，
1848年仏奴隷制廃止)。南米でも，1823年にチ
リ，1826年にボリビアで奴隷が解放され，1850
年代にコロンビア（1851年)，エクアドル
（1852)，アルゼンチン（1853)，ヴェネズエラ，
ペルー（ともに1854年）も後を追って奴隷制を
廃止します。
むろんこのような奴隷制廃止の動きは，市民
革命の単純な持続とか白人ヒューマニズムの展
開などによるものではありません。デュボイス
が強調しているように本質的には奴隷反乱の恐
怖と賃労働の効率性の発見によるものです。し
かし，アメリカは，ヨーロッパが奴隷なしに綿
工業化を推進すればするほど，より一層奴隷制
に執着していきます。綿工業の発展が綿花栽培
を刺激したからです。このため，ジェファーソ
ン大統領は，ハイチ共和国の承認を嫌悪し，
1806年からハイチを経済封鎖してこっぴどくい
じめるのです。しかし，だからこそ，アメリカ
が1807年の奴隷貿易禁止法を制定させた理由は
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8) Ｗ･E･B･Du Bois, The Suppression of the African
SlaveTrade to the United States of America, 1638
1870, Dover Publications, New York, 1970.
それだけ黒人革命への恐怖の大きさを余すとこ
ろなく示しています。
デュボイスは「ハイチ革命が，付け加えるな
ら1791年から1806年までのその革命の影響が，
奴隷貿易の禁止という目標を成させた主要な原
因の一つであったことを主張することはいくら
言っても言い過ぎることはない｣9) と述べてい
るほどです。
ジンは，このことを承知のはずですが，著書
で直接触れてはいません。しかし，おそらくは
こういうことを受けて19世紀前半のアメリカを
説明する際,「合衆国の奴隷反乱は，カリブ海
諸島や南アメリカの奴隷反乱ほど回数も多くな
かったし，規模も大きくはなかった｣10) と言っ
ています。それでも，反乱として有名なのは，
1822年デンマーク･ヴィージの陰謀，1831年の
ナット･ターナーの反乱です。ヴィージの陰謀
の場合，サウスカロライナ州チャールストン市
を接収して一種の黒人都市国家をつくろうとし
ていたということです。ジンが述べているよう
に，たとえ反乱の形を取らなくても，白人奴隷
所有者にとって痛烈な損失を与えたのは,「逃
亡」という形態の抵抗でした。反乱は弾圧でき
るが，逃亡は押さえようがありません。
逃亡奴隷をきびしく処罰する1850年の逃亡奴
隷法が成立しました。アメリカの1850年代が何
かということを我々はよく考えておく必要があ
ります。1850年代というのは，アメリカの奴隷
制に対する態度が最大の矛盾に直面する時期で
す。すなわち，奴隷州か自由州かの選択を自治
に委ねるカンザス＝ネブラスカ法（1854年)，
逃亡奴隷への連邦の保護を否定するドレッド＝
スコット判決などが奴隷制を維持する最後の悪
あがきだとすれば，上のいくつかの奴隷反乱に
つづいてフレデリック･ダグラスらの白人を巻
き込んでの反奴隷制運動が拡大し，奴隷制廃止
主義者ジョン･ブラウンの武装蜂起（1859年）
が起こるのもこの時期です。両者の激突は極限
にまで達し，ご存じの通り，南北戦争で黒人を
兵士として使うに至った北軍が勝利し，1863年
に奴隷解放宣言が出されて，一応アメリカの国
内奴隷制には決着がつくのです。
しかし，ジンはこういうのです｡「アメリカ
政府は1861年に奴隷州と戦いはじめたが，それ
は奴隷制を終結させるためではなく，巨大な国
土と市場と資源を保持するためだった。にもか
かわらず，勝利を収めるためには聖戦の名目を
必要とした｣11)。 こうした本当の目的と口先だ
けの大義名分との乖離が100年後の1960年代に
新奴隷制廃止主義者 new abolisionist を必要と
した歴史的根拠であったことを念頭においての
ことです。
ここで私が強調しておきたいのは，ハイチ革
命がもたらした巨大な影響がアメリカの内政外
交を根本から揺さぶったということです。デュ
ボイスが指摘したとおり，アメリカの外交政策
はこのインパクトで転換しました。奴隷貿易禁
止という意味においてです。これは，いわゆる
三角貿易が解体するという世界史的な意味をも
ちます。世界全体の編成が変わりつつあったの
です。しかし，ヨーロッパと南米での奴隷制廃
止にも関わらず，アメリカはハイチ共和国承認
を先送りにし，逆に貿易封鎖で経済的にハイチ
の黒人を苦しめています。アメリカは内政にお
いて奴隷制に執着していますが，外交面では奴
隷貿易禁止を法的に認め，しかし，闇貿易を黙
認している。こうやって法と現実の乖離，外交
と内政の乖離をあえて黙殺することによって，
周到に黒人を弾圧し，奴隷制維持政策をつづけ
ています。
こうした矛盾を抱えた時期は一応1862年で終
わります。アメリカの奴隷制廃止宣言とハイチ
承認はともに1862年です。
ジンは，南北戦争前後の黒人の反奴隷制闘争
を圧倒的な迫力で書いていますが，ここに私は
非常に注目すべきものがあると思います。それ
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9) ibid. , ｐ. 94.
10) op. cit, p. 169. 前掲訳上，291ページ。なお，カ
リブ海史の側から世界史を読み直す貴重な成果と
して，Ｃ.Ｌ.Ｒ.ジェームズ，青木芳夫監訳『ブラ
ック･ジャコバン』大村書店，1991年およびＥ.ウ
ィリアムズ，川北稔訳『コロンブスからカストロ
までⅠⅡ』岩波書店，2000年を参照した。 11) ibid. , p. 193, 同訳上，332ページ。
は，日本の近代化と密接に関係することである
からです。
５．明治維新像への疑問
ジンが1850年代のアメリカの位置について述
べていたことをふまえて，彼のアメリカ史認識
が日本近代史にとってどういう意味をもつのか
を考えてみたいと思います。それは，われわれ
のアメリカ史や日本近代史の通説を塗り替える
くらいの大きなパラダイム･チェンジを引き起
こします。
先回りして，明治維新のことに触れておきま
しょう。我々は，明治維新を評価するとき，不
完全なブルジョア革命だったが，近代化への一
歩であったというふうに評価します。とくに，
アジアで最初の近代国家になったということを
右も左も評価してきました。司馬遼太郎氏の
『龍馬がゆく』などもそういう物語です。その
後いろいろ研究が進んで，明治維新史研究も高
度になっていますが，たとえば芝原拓自氏の
『世界史のなかの明治維新』という本がありま
す。この本は，たとえば幕末に商品経済が非常
に発達していたから明治維新が起こった，少な
くともそれが「土台」であったというような説
明の仕方で明治維新を説明しようとした従来の
国内要因説を批判しています。もちろん，そう
いうことはないわけではないが，そのまま萌芽
としての商品流通が増えたら1868年に明治維新
が起こっただろうか。そうではなく，やはりア
メリカの開国要求に屈したのが明治維新だとい
うのです。まったくもっともなので，この国際
要因説のほうが圧倒的に私の関心を引くのです。
では芝原氏の明治維新論はどこが斬新なのでし
ょうか。
これまでの社会科学では，明治維新は，典型
的なブルジョア革命でないことを強烈に訴えか
ける，という意味で，日本史を照射するために
ヨーロッパ史を手本にしていました。ジンのア
メリカ史はお手本にできるどころか，ひどい抑
圧を内包していたことを暴露しますので，欧米
史をお手本とする考え方は，あまりにも，ナイ
ーブすぎるということになりました。最大の変
更点は，欧米をモデル（範型）にして日本を見
るという根本的な構えを捨てるという点に関わ
っています。もっと言えば，アメリカの独立宣
言あるいはヨーロッパのブルジョア革命を，あ
る種の理想と仰いで日本の偏差を測るというそ
の評価の仕方を捨てなくてはならなくなったと
いうことです。イギリス市民革命，アメリカ独
立戦争，フランス革命などを美化しておいて，
返す刀で日本の駄目さを切るというやり方は，
戦後改革くらいまでは意味を持ちましたが，そ
の後は実際の歴史と違うし，魅力もなくなった
ので，ほとんど完全に否定されました。
だが，問題はその否定の仕方です。否定の方
向は，さまざまに分岐していったのですけれど
も，おおざっぱに言って，二つあります。第一
の方向は，ヨーロッパ史の国内的な変化に新し
いまなざしを送るものです。そして，そこから
フランス革命の典型性といわれてきた論点を壊
すという作業がおこなわれます。革命の主体が
本当にブルジョアジーであったのかどうか，都
市雑民層が参加する程度はいかほどであったの
かなど，社会史的な観点を加えた詳細な研究が
続いています。結果として，絶対王政とフラン
ス革命との連続性が浮かび上がってきます。典
型的なブルジョア革命と言われていたフランス
革命さえ，きわめてご都合主義的なエリート層
のなかでの妥協と再編の革命だった，というイ
メージです。これは，日本評価にも関わってき
ます。つまり，従来理想とされていたフランス
革命は，むしろ予想以上に明治維新に似ており，
明治維新も捨てたものではないというふうにな
ってくるわけです。
第二の方向は，このことと部分的には重なる
けれど，国際的な関係を重視する研究です。ヨ
ーロッパの植民地主義の歴史を総体として跡づ
けるという方向があります。たとえば，フラン
ス絶対主義の時代に植民地とされたカリブ海の
サンドマングに対して革命後のフランス政府は
いかなる態度をとったかが問題とされます。浜
忠雄氏の『ハイチ革命とフランス革命』12) は中
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12) 浜忠雄著，北海道大学図書刊行会，1998年。
でも圧倒的な説得力を持っています。それによ
れば，フランス国民公会の奴隷制廃止決議
（1794年）にもかかわらず，それを破棄したナ
ポレオンは奴隷制復活に執念を燃やし，ハイチ
革命を鎮圧にかかります。ナポレオンは，単純
な近代主義者ではなく，奴隷制復活論者である
のです。これにたいして，トゥサン･ルヴェル
テュールをはじめとする黒人はフランスばかり
か，スペインやイギリスの艦隊とも闘い，けっ
きょく，ヨーロッパ植民地主義との14年に及ぶ
武力闘争を経て，1804年にハイチ共和国を樹立
します。
フランス革命は，ここで, もはや理想的な革
命ではありえません。それどころかフランス革
命自体がフランス植民地主義という連続性に組
み込まれています。フランスがハイチ独立を承
認するのは1838年のことです。それは，固有の
意味でのフランス革命の後でした。したがって，
フランス植民地主義のなかのフランス革命とい
う視角から見ると，この革命はそれ自体として
は絶対主義との連続性を免れないが，第三世界
の反撃によって，ようやく旧秩序との断絶をし
ぶしぶ認めていくような性格の, きわめて妥協
的な革命であったということになります。もち
ろん，ハイチ以外への植民地主義は，19世紀に
なるとむしろ強化されることになります。そし
て20世紀のヴェトナム，アルジェリアまでつな
がるわけです。
私は，後者の方にいま大きく注目しているの
で，国内要因を社会史的に掘り下げるよりも，
国際的な要因へ目を向ける作業に注目していま
す。
さて，明治維新を世界史的に把握する試みの
代表作の一つである芝原拓自『世界史のなかの
明治維新』に帰ります。これは,「『鎖国』して
いたわが封建小国が，突如として先進資本主義
列強との従属的な外交関係を強いられ，近代的
大工業が支配する世界市場の底辺にくみこまれ
たという背景こそ，維新変革の基本的な契機で
さえある｣13) といった世界システム論的な視角
からの明治維新論であり，幕藩体制下の資本主
義的諸関係の萌芽を明治維新の基盤と考えるよ
うな国内経済基盤原因論よりもずっと説得的で
す。芝原氏は「ここ十年来，維新変革における
いわゆる『国際的契機』の重要性が強調されな
がらも，具体的な政治過程にその契機から照射
をあたえつつ歴史像を再構築していく試みは，
まだあまり成功していないように思う｣14) とし
て，自らこれを遂行しているのです。その努力
は貴重です。
だが，私は，ここに二つだけ問題を指摘して
おきたいのです。
第一に，世界資本主義に一国が組み込まれる，
それが明治維新だったというのはその通りです
が，では，明治維新のプロジェクトは，独立し
た近代国家になることで尽くされるだろうか，
という問題です。言い換えると，芝原氏は，世
界資本主義をベースにして考え，そこに，ある
地域が国家として組み込まれるか，それとも国
家などという体裁もないままいわば植民地とし
て鷲掴みされるのかという違いをまったく提起
さえしないで，近代国家化を論じているのです
が，それで十分だろうかということです。日本
が不平等条約などのない，正常な国家として編
成されるならばよしとすべきだというふうに芝
原氏は考えているかのように見えます。著者は，
最終章でも，自由民権運動の課題として天皇制
国家の立憲化と国権化の対立が登場するという
ところで記述を締めくくっています。ここを見
てもわかるように，著者の結論は世界資本主義
のなかで立憲化をめざし，ある種の「普通の国
家」になる可能性を一つの展望と見ているよう
に思われます。むろん，20世紀初めの時代に内
在して見る限り，それはリアルな展望ではあり
ます。
しかし，もっと巨大なスパンで見ると「普通
の国家」への可能性を汲み尽くせば終わりとい
うことならば明治維新は最初から世界システム
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1977年，３ページ。またあわせて同じ著者によ
る『日本近代化の世界史的位置 その方法論的
研究』(岩波書店，1981年）も参照。
14) 芝原『世界史のなかの明治維新』４～５ページ。13) 芝原拓自『世界史のなかの明治維新』岩波新書，
へ編入されることを宿命化されたコース内にあ
るのですから，それ以上の可能性を持たない，
ということになるでしょう。そして明治維新史
論が「普通の国家」への可能性をめざしうるだ
けなら，芝原氏が斬新な世界システム論を導入
した意義は何であったのでしょうか。少なくと
も，視野を大きく取ったからといってロマンが
増すわけではないようです。したがって，芝原
氏が試みた研究の高度化にもかかわらず，手元
に残ったのは明治維新史論の可能性であったと
いうよりも歴史ロマンの衰退であるように思わ
れるのです。
第二に，このことと関係しますが，芝原氏の
世界資本主義論はあまりにも「自由貿易帝国主
義論」を前提にした経済主義的な世界史像にな
っているように見えます。言い換えると，ここ
には世界レベルの階級闘争論が十分媒介されて
いないように私には思えて仕方がありません。
世界レベルの階級闘争が媒介されていないため
に，経済主義史観となり，それゆえに経済の掴
み方が弱くなっているのです。この弱点は，芝
原氏が世界市場を最初から「自由貿易」原理で
確立しようとする欧米列強の開国要求を固定的
に考えているところから来ています。確かに，
自由貿易帝国主義の帰着点は，インター･ステ
ート･システムと世界市場です。しかし，それ
に先行しているのは重商主義的帝国主義なので
す。この段階では，およそ国民国家の成立を許
さない，列強による文字通り一方的な軍事侵略
と植民地化が支配的でした。ところが，列強が
アジアに迫りつつあった19世紀中盤になるとき
にようやく自由貿易帝国主義の軌道が定まりつ
つあったのです。だから，明治維新を論じると
き，アメリカの対日開国要求そのものを自明の
こととして扱ってはなりません。
やや詳細に芝原氏の明治維新論を紹介してき
たわけですが，ここに上げた二つの疑問，(１）
明治維新は近代国家をめざすものであったのか
（２）開国は自明のことかということを考えて
いくと，それはアメリカ史理解と深く関わって
きます。近代国家といい，開国といい，その大
元にはアメリカがあります。アメリカ史の発展
段階を正確に掴んでいないといずれかの段階に
引き寄せられ，巻き込まれていく明治維新像が
ゆがんでいきます15)。
６．明治維新＝日本版「啓蒙の弁証法」
明治維新は，デュボイスが指摘したように，
南部へ重大な影響を与えたところのハイチ革命
やジンが再構成したところの南北戦争前後の反
奴隷制闘争とシンクロさせられなくては本当の
意味を汲み出すことはできません。世界レベル
の階級闘争を媒介する必要というのもここにか
かっています。だから，ここにアメリカ史像の
転換がおおいに関わってくるのです。
「国際的契機」の重要性を強調した芝原説は
私にはきわめて刺激的です。だが，残念ながら，
国際的環境をあまりにも固定的に掴んでいるよ
うに見えます。前提をいったん壊し，もっと遠
大な射程で近代国家論の振り幅をつかむべきで
あろうと考えます。私の問いは，すると，こう
なります。なぜアメリカは日本を植民地化しな
かったのか。なぜ，日本人は奴隷にならずにす
んだのか。なぜ，最初から「開国」だったのか，
ということです。
「日本がくみこまれた世界」という章で，芝
原氏は第一次アヘン戦争（184042）以降の
「自由貿易」が国民国家間の不平等，従属関係
として設定されていることから記述を始めてい
ます｡「不平等」｢従属関係」というのは，国家
を認めた上での関係のゆがみです。しかしなが
らこのとき，列強が，中国を含めて領土の一部
を植民地化する租界主義をとったとはいえ，東
アジアにおいては中国，日本などの国家そのも
のを全面的に破壊するような支配方法をとらな
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15) ここで述べた意味での開国論の様々なバリエー
ションを考察するゆとりはない。ただ，丸山眞男
を含めて多くの開国論者は，いわゆる「自由貿易
帝国主義」段階を暗黙の前提にして近代国家の開
化を考えていたのではないであろうか。もしそう
であるなら，黒人奴隷の闘争を抜きに「最初に国
家ありき」という前提にただ乗りすることになり，
民権論が天賦国権論に陥ることになりやすい。鎖
国が日本の独立を守ったのではなく，世界資本主
義の重商主義段階から自由貿易段階への移行が日
本の独立を可能にしたと見るべきである。
かったのはなぜでしょうか。この問いが芝原氏
の枠組みでは落ちています。最初から自由貿易
体制と国際関係があるという前提になっている
からです。
しかし，上に述べたように，19世紀初めにス
ペイン，イギリス，フランス，アメリカに対し
てハイチ革命が与えた衝撃が，有色人種の国民
国家の成立を認めさせる決定的契機となり，そ
のうえでの経済収奪へと帝国主義支配の方法を
変えさせた，という事情がここに介在している
のです。つまり，黒人の奴隷解放闘争は，帝国
主義支配の転回＝再編をもたらし，この可能性
を汲み出すかたちでアジアでの国民国家形成過
程が開始されたのでした。黒人奴隷解放闘争の
ハイチでの勝利は，重商主義的帝国主義の反転
をプロジェクトとして含んでいたのです。しか
し，この課題を白人たちは自力で遂行できませ
ん。この矛盾が19世紀の欧米国民国家形成には
つきまとっていたのです。言い換えれば，カリ
ブ海における黒人奴隷のこの革命闘争が，セイ
ロンにおけるインド人兵士セポイの反乱，中国
における義和団の乱，日本の明治維新の可能性
の地平を与えたと言わねばなりません。
それゆえ，当事者が自己をどう思念していよ
うと関係なく,「革命的」な坂本龍馬も反動的
な伊藤博文もまったく意識することなく，黒人
奴隷解放闘争の肩の上に乗っていたのです。い
や，彼らは欧米の強国のような近代国家として
日本をうち立てるためには，欧米を見習わねば
ならないということだけを意識していたでしょ
う。だからこそ，福沢諭吉らを乗せた咸臨丸は
サン･フランシスコを訪れるのであって，決し
てポルトープランス（ハイチ共和国の首都）に
は向かいませんでした。それどころか，その後
の日本の革新思想さえも欧米から持ち帰るとい
うことになりました。日本の革新思想が抜きが
たい優等生根性となかなか縁を切れないのは，
思想が先進ヨーロッパから引き出されるのが当
たり前となり自由民権思想さえ「東洋のルソー」
などと呼ばれて得意になるという有様だったか
らです。中江兆民の悪口を言っているのではな
いのです。誰かがルソーを入れなくてはならな
かったでしょう。中江はそれ自体としては素晴
らしい仕事をしました。しかし，彼を「東洋の
ルソー」としてしか観念しない図式が出来上が
ったのです。ひっくり返して言えば，彼を「東
洋のトゥサン･ルヴェルテュール」と呼ぶなど
ということは夢想だにしない，という思考様式
です。抵抗すべき先進国に依存するという内面
の構造が左右両翼で固定化していきました。そ
れ以降は，皆さんが承知の通りです。啓蒙思想
よりも進化論，進化論よりもマルクス主義，そ
してマルクス主義よりも構造主義，ポストモダ
ニズム……というふうになったのです。日本の
革新思想が優等生根性から容易に抜け出せない
理由はここにあります。それは，もともと明治
維新の可能性が切り縮められてしまったからで
す。もともと，アジアの近代国家化は，アメリ
カ内外の反奴隷闘争によってその可能性を与え
てもらったのですが，アメリカは裏庭でハイチ
をひっそりと絞め殺しながら，自由貿易帝国主
義の形式を世界に押しつけていったのです。だ
から，明治維新の開拓者たちも，この形式の奥
に隠された世界の最底辺からの解放のプロジェ
クトを聞き取ることはできませんでした。19世
紀前半，一旦は崖っぷちに追いつめられた欧米
諸国は，後半になると逆にハイチを崖っぷちに
追い込んでいきます。日本は，この二つの可能
性を識別したわけではなく，一方的に欧米列強
と肩を並べることだけを夢想して，白昼夢を生
きていくことになりました。
つまり，明治維新以降の，日本の帝国主義国
家への発展過程は，一方ではハイチ革命が与え
た近代国民国家の可能性を養分としてもらいな
がら，しかし，その皮相な上皮だけを吸収し，
丸飲みしたあと1875年以降アジア諸地域を様々
な意味で侵略し，奴隷化し，アフリカ化する，
・・・・・
まったく驚くべき逆転と濃縮化をおこなう歴史
過程でした。明治維新が，もしハイチ革命の精
神を真正面から受け継いでいたならば，重商主
義的帝国主義を根本から反転するというプロジ
ェクトでなければならず，国民国家の平和･対
等･互恵の国際関係を樹立するプロジェクトで
なければならなかったのです。実際，日本の知
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識層の一部には，1888年（明治20年）頃には黒
人国家の英雄としてトゥサン･ルヴェルテュー
ルを歓迎する向きもありました。しかし，むろ
ん，そういった世界史認識など微塵もないエリ
ート層が「脱亜入欧」路線をかかげて圧倒し，
欧米列強に己を似せて作り替えようとしたので
す。こうして，明治維新はたちまちのうちに第
三世界革命から逸脱して，自己自身が列強型帝
国主義の一変種へ変態することになったのです。
1990年代になって朝鮮半島や中国の人々が強
制労働や性的奴隷制について日本政府に謝罪を
求める運動をしてきましたが，これは，たんに
戦争責任をどうつぐなうかという歴史認識の問
題を越えて，明治維新の可能性をどう考えるか
という歴史認識の問題を出しています。明治維
新以降，日本は近代化していったのだから，そ
の延長上で帝国主義化するのは避けられないと
いうのは一つの理屈ですが，もし，明治維新が
欧米列強に似せて自己を形成するという路線で
なく，世界史的規模での支配従属と奴隷制の根
絶というハイチ革命のプロジェクトを継ぐもの
であったなら，事態はもっと違ったものであっ
たかもしれません。あるいは，もっと想像力を
めぐらせて，朝鮮半島が先に「開国」していた
ら，やはり朝鮮半島の資本主義は日本を侵略し，
奴隷化したのでしょうか。近代化がかならず帝
国主義を生むのであれば，そういうことになり
ます。しかし，そうではない道，最初の近代化
の始源において何を目指すのかというところに
複数の可能性があったということを私は強調し
ておきたいのです。
７．帝国主義の歴史的変遷とグローバリゼ
ーション
以上のように考えてくると，ジンのアメリカ
史論は，日本が国民国家になり得た理由をアメ
リカ側から説明する可能性を与えていますが，
アメリカ史像全体を転換するものでもありまし
た。
すなわち，アメリカ合衆国を根っこからつか
みたいならば，スペインの支配する15～17世紀
の重商主義的帝国主義の立ち上げた世界から出
発しなければなりません。これが，金を探し回
るインディオ抑圧型の支配構造をつくったので
す。重商主義的帝国主義のなかでインディアン
は殺され，黒人がアフリカから連れてこられる。
そしてこれを基盤として世界は次第に，いわゆ
る自由貿易型の帝国主義に移行します。市民革
命はこの国内的な契機の一つです。しかし，こ
れは未完でした。植民地奴隷制が問題になりま
す。ブルジョア革命はアメリカ独立宣言なら
「自由･平等･所有｣，フランス革命なら「自由･
平等･博愛」の精神で飾られるのですが，その
場合，しかしこれを保証されるべき「人間」と
は誰のことなのかという問題です16)。
反奴隷制闘争の帰結であるハイチ革命をアメ
リカは恐れ，革命情報が国内に入ってこないよ
うに，あらゆる革命情報を遮断しました。しか
し1850年代になるまでには，アメリカは有色人
種の奴隷化という対外政策を放棄せざるをえな
くなりました。1853年ペリーが浦賀に来航して
「開国」を迫ったのは，通商の自由を認めさせ
るということでした。それは，日本人を奴隷に
する野望を捨てていたのです。しかし，もしも，
ハイチの反奴隷制闘争があと50年かそこら遅れ
ていたらどうだったでしょうか。カリブ海の黒
人がもっと忍耐強く奴隷制に屈服し続けていた
としたら，どうだったでしょうか。これは恐ろ
しい想像です。幸福にも「東洋のルソー」だと
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16) フランス革命の人権論の歴史性については，辻
村みよ子『人権の普遍性と歴史性』創文社，1992
年を参照。本書はブルジョア的人権の普遍性の限
界が女性から問い直された点を綿密に分析してい
る。もう少し一般化すれば，ブルジョア的人権が
その周辺に置かれていた奴隷，女性，労働者，移
民によって問い直され，その局地性を崩されてい
く過程は，ブルジョア市民権の拡大という面とと
もに社会権の成立･拡大という二つの面で扱うべ
きであろう。辻村氏は，1793年憲法における，一
種のブルジョア社会権に注目している。きわめて
興味深い。なお，辻村氏はフランス革命および合
衆国憲法から日本国憲法への関係を追求している
（同，266ページの図を見よ）が，この点に関す
る限りで一言私見を付け加えると，日本国憲法の
社会権規定に至るためには，憲法間の思想比較だ
けでは不十分であり，1930年代の資本主義の構造
転換が介在しなければならなかった点を重視すべ
きだと思われる。
か，ヨーロッパ近代思想の導入ということが可
能になったのは，ハイチ革命のヒーロー，トゥ
サン･ルヴェルテュールのフランス革命批判，
アメリカ国内の逃亡奴隷のおかげでした。
ハイチ革命は，周辺化に抗してラテン･アメ
リカ国家連合の構想をもっていたそうです。ま
た，1821年にギリシアの独立を支援したりもし
ています。黒人奴隷の目指したのは，三角貿易
の廃止，黒人全体の解放であり，現代的に言え
ば，世界規模での支配従属と格差の廃絶でした。
これは,「未完のプロジェクト」です。
この「未完のプロジェクト」を徹底的に無視
して，欧米は自由貿易帝国主義の道をばく進し
ました。黒人奴隷制の廃止は1862年で，インデ
ィアンとの内戦が終わるのがジェロニモを捕獲
した1895年です。国内を一応完全な資本賃労働
で編成していく準備が整うまでにアメリカは19
世紀のほとんどを使い果たしました。しかし，
これと踵を接して，それまでの資本蓄積をもと
に，たちまちアメリカは列強型帝国主義への道
を突き進みます。ハイチ革命が直接反撃したヨ
ーロッパ重商主義的帝国主義は解体しますが，
むしろこのために変貌の遅れたアメリカでは，
重商主義および自由貿易の帝国主義がオーバー
ラップし，列強型帝国主義へと接続します。そ
して，ついに帝国主義の歴史から言うと，第三
の時期，すなわち列強型帝国主義の段階に達し
ます。
アメリカは，この第三の帝国主義の段階に，
キューバ，ハワイ，グアム，フィリピンを取り，
膨張期に本格的に突入しました。ジンのアメリ
カ史論にはアメリカとは何か，アメリカとは膨
張主義 expansionism であるという論点があり，
これを下から描くという強靱な価値観があると
いうことをすでに紹介しました。ここから後は，
ジンの 『ソーホーのマルクス』 日本語版序文で
のアメリカ膨張主義の歴史にまっすぐにつなが
ります。
その後，列強型帝国主義から冷戦型帝国主義
に移行し，ここでは新種のソ連の社会帝国主義
とアメリカ合衆国の間の覇権争いが起こります。
現在は，一般に「グローバリゼーション」と呼
ばれていますが，これは多国籍企業型の帝国主
義のことです。これは，とくに1990年代以降の
動きをさすものです。
要約します。ジンが辿ったアメリカ史を私な
りに敷衍し，すこし強引に整理すると，アメリ
カがいくつもの古いタイプの帝国主義の最も野
蛮な部分を汲み取りながら，最も洗練された，
現代的な帝国主義まで成長してきたということ
がわかってきます。古い方から並べると，①重
商主義型②自由貿易型③列強型④冷戦型⑤多国
籍企業型の帝国主義の変遷です17)。 そして，
いまアメリカ一極集中のもとで，多国籍企業の
要求を代弁するべくブッシュ大統領は新しい世
界戦略を提起しています。ジンは，これは石油
支配のための戦略なのだと見ています。世界中
がアメリカによって「悪の手先か，正義の味方
か」という二者択一を迫れられている背景にあ
るのはこういうことです。
ここには，もちろん新聞紙上で言われるよう
な単独行動主義 unilateralism の弊害というこ
とはあります。しかし，たんにわがままだとい
うような単純なものではありません。こうした
わがままが生まれる土壌があるからです。アメ
リカは経済力で世界の22％，軍事力で34％を占
めています。このアメリカが自由貿易体制を引
っぱっていけば，必ず世界中にでっぱりとへこ
みが生まれます。地域紛争もそこから発生する。
ところが，これをアメリカが一極集中のもとで
収拾せざるをえないのです。だから，弊害はあ
っても，他の大国もアメリカについていくしか
ないのです。いわば，一国規模の範囲でブルジ
ョア政府が国民に対してもっていた抑圧性が，
アメリカを頂点にして世界規模に画面拡大され
ていくというふうに理解することができます。
その意味で，ブルジョア政府の問題性がグロー
バル化し，ますます可視化されつつあるとみな
すことができます。
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17) 帝国主義史の整理については，後藤道夫氏の一
連の労作『講座現代日本』(大月書店，1996～97
年）所収を参照した。そのうえで，本稿では，重
商主義まで遡ってこの概念を拡大している。
８.「ソーホーのマルクス」の歴史像
以上のようなアメリカ史像を強力に投射して
ジンは「ソーホーのマルクス」を書きました。
何よりもこれは「歴史劇」でした。では，この
歴史像を通じてジンは何をわれわれに与えてい
るのでしょうか。
第一に，この演劇は何かをとてもすっきりさ
せてくれました。一体何をすっきりさせたのか。
私見では19世紀以降の歴史全体についての見取
り図をジンが与えたことがカタルシスの最大の
理由だと思います。振り返るとこの２世紀の間
に，コミュニズムが発生し，そして20世紀末に
それへの確信は，ほとんど完璧に解体したと思
われます。だから，たいていの人々は何事につ
け資本主義の枠内で考えるのが通例です。ソ連
の崩壊はコミュニズムという思想の崩壊でもあ
るという考え方が支配しているからです。
しかし，崩壊したのは冷戦型の国家であった
にすぎません。これをつうじてアメリカも冷戦
期のアメリカでない New America に転化した
のです。もっとも，このことはアメリカにとっ
てすこぶる重荷なことですが，自由貿易体制を
その矛盾もろともに一極集中のもとで引き受け
ていかねばならなくなりました。
いまの多国籍企業主導の自由貿易体制は，世
界中にへこみとでっぱりとを作ります。世界の
とてつもない南北格差や湾岸戦争以来の局地紛
争を生みだし，昨年の９･11テロ事件に直面さ
せるその基盤をつくるのです。こういう時，フ
クシマのように「議会制民主主義と市場経済」
こそが人類の最終到達点であるなどという説明
で自分を納得させることができるでしょうか。
それは，非常に無理を重ねることになるでしょ
う。無理が生み出す後味の悪さを我々も空気と
して呼吸していたのです。冷戦後に浮上してき
たこうしたモヤモヤを快刀乱麻をたつようにす
っきりさせたい，という根源的な欲求に対して，
ジンのマルクスは答えたのではないでしょうか。
もっと言えばジンは，マルクスを想起させた
のではなく，マルクスを創ったのです。ジンは，
労働者の増大をもとに国家を奪取する革命理論
ではなく，むしろこのグローバル化した世界に
ふさわしい，見事に世界市民的なマルクス一家
のイメージを打ち出し，マルクスこそはこのイ
ンターナショナリズムの志なかばで倒れた天才
的に早熟な思想家であるという見方を提出した
のです。シナリオの最後の所で,「もう社会主
義や共産主義についてこれ以上語るのはやめよ
う。水と食料と自由時間云々」というところが
ありますね。冷戦と冷戦以降であまりにもくだ
らないイデオロギーに翻弄されていたために，
われわれはものが見えなくなっていたのです。
ジンは，マルクスにまとわりついていた雑音を
すべて捨て，もう一度ものごとをはっきりさせ，
世界を見る眼差しをスッキリさせたのだろうと
私は考えます。
第二に，ジンのアメリカ史像の鮮烈さです｡
『民衆のアメリカ史』を下敷きにして 『ソーホ
ーのマルクス』 を読むと，ジンの考えているこ
とは非常に明快になります。expansionism の
連続性です。日本人にとってここが意味をもつ
のは，これがアメリカ人によるアメリカ批判で
あるという点です。すでに述べたことなので繰
り返しませんが，マルクスに語らせた19，20世
紀の総括を後ろで支えているのはジンのアメリ
カ500年史です。いま，アメリカは膨張主義の
変遷の500年の最新局面にあるのです。そのア
メリカと日本は手に手を取って突き進んでいる
のですが，それで本当に大丈夫なのかとジンは
警告しています。
さきほど私は帝国主義を５つに分類しました
が，これらはグローバリズムの歴史的類型でも
あります。ジンは，私なりに評価すると，これ
らの縦断のなかでアメリカをつかむという快挙
を成し遂げた人です。彼のアメリカ史像から回
顧すれば，マルクスはヨーロッパに発生した最
初の二つのグローバリズム，重商主義的帝国主
義と自由貿易帝国主義の二つの時代を生き，そ
してそれらを分析してグローバルな抵抗運動を
開始した人だったということがわかります。む
ろん，これは始まりでしかありませんでした。
それにつづいてジンは，第二次大戦，公民権運
動とヴェトナム反戦運動，そして９･11以降を
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闘ってきたのです。これらの闘争は，部分的に
は先行する帝国主義の負の遺産への闘争である
だけでなく，主としてこれらに後続する三つの
段階のアメリカ帝国主義だったのです。
では頂点にあるアメリカ内部にいれば幸せか。
ジンは,「アメリカの子供の４分の１は貧困生
活を送り，そのうち毎年４万人が一歳未満で死
んでいる」｢７兆ドルのＧＮＰのうち，500人に
満たぬ個人が企業資産の２兆ドルを支配してい
る」と言わせています。しかし，そうであるに
もかかわらず，なおアメリカが世界を強引に引
っぱるなら，それこそが恐るべきことを引き起
こす淵源となるのです。
９．再度問う日本版「啓蒙の弁証法」
アメリカ史像ならびに世界史像の転換は，当
然，日本近代史全体についての見直しを求めて
います。明治維新以降の日本近代がアメリカ独
立宣言やフランス革命が構築した欧米国家群へ
の仲間入りをもくろく近代化過程であったのか，
それとも，むしろヨーロッパの重商主義的帝国
主義支配に闘いを挑む第三世界革命であったの
か，ということです。歴史の事実としては，確
かに，前者が後者を圧倒しました。しかし，そ
れで尽きているのかという問題です。
ヨーロッパ市民革命の「啓蒙のプロジェクト」
は，ヨーロッパに内在する限り越えがたい限界
をもっていました。その限界を破らせ,「啓蒙
のプロジェクト」を継続させたのは，ヨーロッ
パそのものではなく，その下に組み敷かれてい
た黒人奴隷であったのです。黒人が闘ってくれ
たおかげで，黄色人種の近代国家建設への道が
開かれました。しかし，日本は，白と黒のヒエ
ラルキーの中間にうまく潜り込み，白と手を組
んで黒を抑圧する側に回っただけでなく，黄を
分断し，アジア諸国をアフリカ化していったの
・・・・・
です。私は，1868年から1945年までのプロセス
を日本版「啓蒙の弁証法」と呼びたいと思いま
す。
アドルノとホルクハイマーは，1942～44年に
『啓蒙の弁証法』を書き，ヨーロッパ，ギリシ
アから発する啓蒙がついにナチズムに転化する
過程を描きました18)。 いかにして啓蒙が野蛮
に頽落するかというのがその問いの核心です。
これにちなんで言えば，日本の明治維新以降の
啓蒙は，黒人奴隷から授かった解放のチャンス
をつかみ取り，アジアのアフリカ化へ向け直し
・・・・・
たのです。ナチズムを別とすれば，これ以上鋭
い反対物への転化の例を私は知りません。ユダ
ヤ人虐殺が約600万人で，日本のアジア侵略が
推定2000万人の虐殺とその他の強制労働と性的
奴隷制を伴うものであったとすれば，我々はこ
れをどう償えばよいのでしょうか。
お わ り に
第二の開国と呼ばれた戦後日本は，敗戦と占
領軍内部のニューディール派の理想主義の帰結
として，社会権と戦争放棄とを基礎に据えたソ
シアル･シティズンシップ国家をつくる可能性
をもつことになりました。ところが，冷戦のも
とでアメリカ自身がこの可能性を投げ捨てて日
本を expansionism に従属させたために，この
道は断たれ，アジア的な平和圏を創る可能性も
また失われました19)。 戦後民主主義に委ねら
れた使命は，決してアメリカとのグローバル･
パートナーを演じることやブルジョア民主主義
を消化することに尽きるわけではなかったので
すが，日本は対米従属の「企業社会」という特
異な形態の社会になりました。働く権利や，安
心して子育てを出来る環境，豊かな老後をおく
る権利が国家的に保障されえず，ただ企業にぶ
ら下がることによってなんとか競争を生きぬく
社会でした。ところが，今日では，多くの国民
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18) Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Dialektik
der 	Philosophische Fragmente, Querido
Verlag, Amsterdam, 1947. 徳永恂訳『啓蒙の弁証
法』岩波書店，1990年を参照。日本版｢啓蒙の弁
証法」を認めるならば,「啓蒙の弁証法」と「啓
蒙というプロジェクトの継承」の関係について一
層の厳しい思索が求められる。日本が，啓蒙を野
蛮へ転轍する大きな契機となったということを承
認したうえで，啓蒙の課題を継承するとすれば，
戦後民主主義の課題の遂行は当然｢普通の国家」
の自己保持の域をはるかに超えたものとなろう。
19) この点については，拙稿「デンマーク福祉国家
とＳＦ（１)」『桃山学院大学社会学論集』第36第
１号，2002年を参照されたい。
が頼りにしてきた企業さえ黙契を破ってリスト
ラを強行し労働者を行き場のないところへ追い
つめる過程がつづいています。
私はジンのプロフィールを書いたとき，あえ
てジンがかつて解雇されたことを書き込んでお
きました。1956年34歳のジンは南部アトランタ
のスペルマン･カレッジに９歳と７歳の息子を
連れて赴任しました。ところが，公民権運動を
派手にやって，保守派の学長に目を付けられ，
1963年41歳の時,「不従順」を理由に首にされ
ました。彼は当時，学部長であり，終身雇用契
約を結んだ専任教授でした。ゆえに，この解雇
はまったく不法なものでした。多くの人々がジ
ンこそ素晴らしい教師であり，歴史家であるこ
とを学長に訴え，彼を救済しようと努力しまし
た。アリス･ウォーカーもその一人でした。し
かし，ジンは，法律よりも実社会の権力が強い
という読みから，裁判闘争をせずに南部を離れ
たのです。次の職の当てはなく，失職に驚いた
妻は口を開けたままでした。
ジンは，後になって，首にされたときのこと
を振り返ってこう述べています｡「首になると
いうことは……みんなが当人にとびっきり良い
ことを言ってくれ，それを当人が聞くことがで
きるのだから｣，死んだ後で誉められるよりも
ずっと良い面があると。
ジンのユーモアということについて考えると
き，このエピソードは参考になります。よかれ
と思ってやったことが裏目に出ることがありま
す。悲しいことなのですが，しかし，そこから
また別の面白さを見つけてきて，次のステップ
の準備にするということです。運良くジンは，
１年後には失業を脱してボストン大学に移った
のですが，ヴェトナム反戦の時にまた同じよう
な危険が迫りました。
仕事があり，家族が健康で幸せであるに越し
たことはありませんが，ぎゃくのことが起こり
ます。ジンが「下から歴史を書いた」というと
き，ボストン大学の高名な名誉教授が下へ降り
てきて書いたのではないということを知ってお
く必要があります。
マルクスを一人の哀れな失業者，しかし，天
才的な失業者，世界を根こそぎつかみ取ってい
るがゆえに現実の社会から排除された失業者と
して描いているところには彼の失業者経験が生
きています。
＊ ＊
360万人を上回る失業者が日本にいて，その
人々は，多かれ少なかれ，マルクスのように歯
ぎしりをして生きているのです。私は，ハワー
ド･ジンが余興で『ソーホーのマルクス』を書
いたと思いません。むろんたっぷり遊び心はあ
ります。でも，そこには，かなり鮮烈な世界史
像変革のねらいが込められています。
９･11以降早一年経ちました。今日，大変な
激動する世界が我々をつかみ取っています。し
かし，ハワード･ジンのオプティミズムを共有
すれば，私たちはもっと深いレベルからこの激
動の意味を読みとることが可能です。我々はす
でに演劇を観てしまいました。我々はハワード
･ジンの世界史像変革のプロジェクトに完全に
巻き込まれてしまった，ということではないで
しょうか？
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The Transformation of the Image of American History and
Japanese Version of ’Dialectic of Enlightment’
Masumi TAKEUCHI
’Marx in SOHO’ written by Howard Zinn was played on September 11th 2002 in Mejiro Tokyo. I
analize three problems inspired from this play.
Firstly I consider what the U. S. A. is. It has become the big question after September 11th 2001. In
the introduction of Japanese version Zinn characterizes the essence of the U. S. A. It is defined as the
expansion. The expansion of power of the U. S. A. was concealed by three excuses since 19th century.
Those were ’manifest destiny’, ’threat of communism’ and ’war with terrorism’. I put his idea in the con-
text of his image of American history of 500 years.
Secondly I examine ’Marx in SOHO’ from the perspective of summing up of the history of 19, 20 cen-
tury. Zinn changes the image of Marx from the national revolutinary to the free asociationist of world
wide society. This is needed because of the transformation of capitalism after cold war period.
Thirdly I modify the image of the history of Meiji Restoration under the impacts of Zinn and W. E. B.
Du Bois. Especially I think the influence of the Haitian Revolution is important to the change of
American foreign policy in the first half of 1800s. The opening of Japan was asked under this policy
change. Correspondently the character of the Restoration should be changed from the Western oriented
modernization to the unexhaustable project of the thirdworld revolution.
Then I call the modern Japanese history since 1868 to 1945 as the Japanese version of ’Dialectic of
Enlightment’ because it was the process of the turn of emancipation to the surpression.
Keywords : ’Marx in SOHO’, black people, The Haitian Revolution, Meiji Restoration,
Japanese version of ’Dialectic of Enlightment’
